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A QUIEN ESTA DIRIGIDO ESTE DOCUMENTO

Auditores internos en todos los niveles que usan herramientas de Inteligencia Artificial (I1A)
para asistir con tareas de auditoria, desde la evaluacién de riesgos y la redaccién de
hallazgos, hasta la redaccion de informes e investigacién. También para Directores de
Auditoria Interna (DAI) y gerentes de auditoria responsables de la calidad de los productos
de trabajo asistidos por IA y para el personal que cree que ya estd haciendo prompting
efectivamente pero nunca ha utilizado un estdndar de prompting estructurado.

Info@efficientadvice.com | www.efficientadvice.com Pagina 2



mailto:Info@efficientadvice.com
http://www.efficientadvice.com/
mailto:Info@efficientadvice.com
http://www.efficientadvice.com/

Efficient Advice, LLC — White Paper No. 5 — Prompting para Auditoria

Resumen Ejecutivo

El Prompt es el Unico insumo con el que trabaja la IA. Todo lo que produce fluye de esa Unica
instruccién. Un auditor que hace prompts sin estructura obtiene resultados sin confiabilidad. Un
auditor que hace prompts con el Marco TRACE obtiene resultados fundamentados jurisdiccionalmente,
acotados profesionalmente y estructuralmente sélidos para superar el proceso de validacién de cinco
pasos del Protocolo VALIDO.

Este documento establece por qué la calidad del prompt es un reto de calidad de auditoria, no un
problema tecnoldgico, no un problema de conveniencia, y no una habilidad que los auditores
individuales deban desarrollar de forma idiosincrasica mediante experimentacién personal. Luego
introduce el Marco TRACE: un estandar de prompt especifico para auditoria de cinco elementos que
cualquier auditor interno puede aplicar, independientemente de su formacién técnica.

El argumento es directo: la mayoria de los retos de calidad de resultados de la IA en los papeles de
trabajo de auditoria interna, no son causados por las limitaciones del modelo de la IA. Son causados
por prompts que no le dan a la IA ningun limite de Tarea, ningln contexto de Realidad, ningun alcance
Accionable, ninguna restriccion de Cumplimiento y ningun requisito de Formato de Evidencia. La IA
llena esas brechas con sus propios valores predeterminados. Esos valores predeterminados producen
Fabricacion, Confabulacion, Inflacion de Certeza y Deriva de Normas. El Marco TRACE cierra esas
brechas antes de que la IA comience a generar.

EL HALLAZGO CENTRAL

Un Prompt bien estructurado no garantiza un buen resultado de la IA. Pero un Prompt sin
estructura casi siempre garantiza un resultado que contiene al menos uno de los seis modos
de falla de la Taxonomia de Fallas de la IA en Auditoria. La estructura del Prompt va previo a
la calidad del resultado. Es el primer control en la cadena de calidad de la IA, y en la mayoria
de los departamentos de auditoria interna, estd completamente ausente.
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1. Por Qué la Calidad del Prompt Es un Reto de Calidad de
Auditoria

Cuando un auditor se sienta a redactar un hallazgo con asistencia de la IA, la decision mas trascendente
gue toma no es qué herramienta de IA usar. Es lo que le dice a la IA que haga. Esa instruccion (el
Prompt), es el Unico insumo con el que trabaja la IA. Todo lo que produce la IA fluye de él.

La mayoria de los auditores entiende esto intuitivamente. Lo que la mayoria de los auditores no
comprende es la relacién especifica y predecible entre las brechas del Prompt y los modos de falla del
resultado. Cada elemento que falta en un Prompt crea una brecha que la IA llena con un valor
predeterminado. Esos valores predeterminados no son aleatorios. Son estadisticamente predecibles
segun los datos de entrenamiento del modelo de la IA. Y en un contexto de auditoria, casi siempre son
incorrectos de maneras profesionalmente significativas.

1.1 La Conexion entre el Prompty el Modo de Falla

Los seis modos de falla de la Taxonomia de Fallas de |IA en Auditoria (Fabricacion, Confabulacion,
Fraude de Precisidn, Inflacién de Certeza, Ceguera de Alcance y Deriva de Estandares), tienen cada uno
una brecha de Prompt correspondiente que los hace mas probables. Esta no es una afirmacion tedrica.
Es una afirmacidn estructural: cada modo de falla es la respuesta predecible de la IA a una instruccion
especifica faltante.

Modo de Falla La Brecha del Prompt que lo Lo que Hace la IA en su Lugar
Causa

Fabricacion Sin Barrera de Cumplimiento en el  La IA genera citas de sus datos de
Prompt. El auditor no especifica entrenamiento que parecen
qué normas aplican ni donde contextualmente apropiadas. No verifica
encontrarlas. que existan.

Confabulacién Sin requisito de Formato de La IA infiere cadenas causales y efectos
Evidencia. El auditor no especifica  a partir de la condicién descrita,
que las conclusiones deben basandose en patrones de
fundamentarse Unicamente en la entrenamiento en lugar de evidencia
evidencia proporcionada. probada.

Fraude de Sin alcance de Resultado La IA genera cifras de apariencia

Precision Accionable. El auditor no especifica porque la cuantificacion
especifica que las cifras precisa coincide con el patron de los
cuantitativas deben provenir del hallazgos profesionales en sus datos de
auditor, no de la IA. entrenamiento.

Inflacion de Certeza  Sin limite de Autoridad de Tarea. La IA adopta el tono seguro y declarativo
El auditor no especifica que las de la escritura profesional en sus datos
evaluaciones generales requieren de entrenamiento. Suena como un
juicio explicito del auditor. auditor senior porque eso es lo que

contienen sus datos de entrenamiento.
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Ceguera de Sin Resumen de Realidad en el La IA recurre al contexto regulatorio mas

Alcance Prompt. El auditor no especificala  comun en sus datos de entrenamiento,
jurisdiccion, el tipo de entidad o el tipicamente estadounidense, sector
marco regulatorio aplicable. privado y empresa cotizada en la bolsa.

Deriva de Sin Barrera de Cumplimiento que La IA aplica normas reales en el

Estandares especifique qué normas rigen al contexto equivocado porque las mismas
auditado vs. cuales rigen al normas aparecen en contextos similares
auditor. a lo largo de sus datos de

entrenamiento.

Esta tabla no describe como podria comportarse la IA en condiciones inusuales. Describe como se
comporta la IA habitualmente cuando los Prompts estan sin estructura, que es como la mayoria de los
auditores hoy hace prompting. El Marco TRACE es el control a nivel de Prompt que aborda las seis

brechas de Prompt simultdneamente.

1.2 Por Qué los Auditores Hacen Prompting sin Estructura

La ausencia de prompting estructurado en la auditoria interna no es el resultado de indiferencia o
incompetencia. Es el resultado de cuatro condiciones especificas que caracterizan cémo las

herramientas de IA entraron a la profesion.

Nunca se definié un Cuando los auditores adoptaron

estandar de Prompt herramientas de la IA, aprendieron a hacer
Prompts mediante experimentacion
personal, probando diferentes instrucciones
y ajustando segun la calidad del resultado.
Este enfoque produce practicas
idiosincrasicas, no estandares
consistentes. Un departamento de auditoria
con ocho auditores tiene ocho estilos
diferentes de prompting, ocho niveles
diferentes de confiabilidad del resultado y
ocho conjuntos diferentes de exposiciones
a modos de falla.

La capacitacion La mayoria de la capacitacion en

general en IA no alfabetizacion de IA disponible para los
abordo¢ el riesgo de auditores internos es de proposito general:
auditoria cdmo escribir mejores prompts para

productividad, tareas creativas o
recuperacion de informacion. Ninguna de
esta capacitacion aborda los modos de
falla especificos que ocurren cuando la 1A
se aplica a papeles de trabajo, hallazgos y
evaluaciones de riesgo. Un auditor que
completd capacitacion general en |IA sabe
como obtener mejores resultados para
tareas generales. No sabe cémo prevenir la
Fabricacion en una cita regulatoria.

El Marco TRACE
establece el primer
estandar de Prompt
especifico para auditoria.
No es una coleccién de
consejos. Es una
estructura de cinco
elementos que cada
auditor aplica a cada
Prompt de la IA especifico
de auditoria.

El Marco TRACE esta
disefiado especificamente
para tareas de auditoria.
Cada elemento del marco
aborda un modo de falla
que ocurre
especificamente en
contextos de papeles de
trabajo de auditoria.
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La calidad del Prompt
es invisible hasta que
produce un fallo

La calidad del Prompt
no se traté como un
problema de
gobernanza

A diferencia de un error de calculo o un
error factual que puede detectarse en la
revision, un problema de calidad del
Prompt es invisible en el resultado. Un
hallazgo generado por la IA que contiene
Deriva de Normas se ve exactamente
como un hallazgo correctamente citado. La
unica manera de detectarlo es mediante el
paso Autenticar del Protocolo VALIDO, que
requiere abrir la fuente citada y confirmar
que aplica. Sin ese paso, el problema de
calidad del Prompt pasa desapercibido.

La mayoria de los marcos de gobernanza
de la IA (incluida la orientacion general del
IIA), se centra en la validacion del
resultado, la politica y la competencia.
Ninguno especifica estandares de calidad
del Prompt. Esto crea la impresion de que
el prompting es una habilidad que debe
desarrollarse individualmente en lugar de
una practica que debe estandarizarse. El
Marco TRACE reencuadra la calidad del
Prompt como un requisito de gobernanza:
cada tarea de auditoria asistida por la IA
debe usar un Prompt estructurado antes de
que la |A genere cualquier cosa.

Por eso la estructura del
Prompt y la validacion del
resultado trabajan juntas.
El Marco TRACE reduce
la tasa de modos de falla
en el punto de
generacion. El Protocolo
VALIDO detecta lo que
TRACE no previene.

En el Nivel 3 de la
Escalera de Madurez de
Auditoria con IA, la
calidad del Prompt se
convierte en una métrica
de gobernanza. El campo
Modificaciones
Realizadas en las
notaciones de papeles de
trabajo registra lo que
detecto el Protocolo
VALIDO, pero la calidad
del Prompt determina
cuanto hay que detectar.

Info@efficientadvice.com | www.efficientadvice.com Pagina 6



mailto:Info@efficientadvice.com
http://www.efficientadvice.com/

Efficient Advice, LLC — White Paper No. 5 — Prompting para Auditoria

2. El Marco TRACE

El Marco TRACE es una estructura de Prompt especifica para auditoria de cinco elementos. Cada
elemento cierra una brecha especifica del Prompt que produce un modo de falla especifico. Aplicados
juntos, los cinco elementos le dan a la IA todo lo que necesita para generar un resultado acotado por el
contexto profesional del auditor, y todo lo que no tiene por defecto.

TRACE SIGNIFICA:

T Autoridad de Tarea — Lo que le estd pidiendo a la IA que haga, y lo que no debe hacer
R Resumen de Realidad — El contexto especifico en el que se desarrolla esta auditoria
A Resultado Accionable — Laformay el alcance exactos de lo que necesita que produzca

la IA

C Barrera de Cumplimiento — Los limites que la IA no debe cruzar: normas, datos e
inferencias

E Formato de Evidencia — Cémo debe estructurarse el resultado y qué debe dejar para el
auditor
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Autoridad de Tarea

T La Autoridad de Tarea define lo que el auditor le esta pidiendo a la IA que haga, y
explicitamente lo que la IA no debe hacer. Establece el limite de la participaciéon de la IA antes
de que se genere una sola palabra.

POR QUE ESTE ELEMENTO IMPORTA

Sin una declaracion de Autoridad de Tarea, la IA no sabe donde termina su rol. Redactara la Causa
y el Efecto si solo se le da la Condicion. Producira conclusiones generales si se le da una
descripcién de riesgo. Generard recomendaciones si se le da un hallazgo. Cada elemento que
produce mas alld de su alcance definido es un resultado de la IA que entrd en el papel de trabajo
sin el juicio del auditor. La Autoridad de Tarea previene la expansion del alcance en la fuente.

QUE DEBE INCLUIR ESTE ELEMENTO

» Latarea de auditoria especifica que la |A debe realizar (p. ej., ‘Redacte solo el elemento
Condicién’)

* Lo que lalA no debe hacer (p. e]., ‘No redacte la Causa, el Efecto ni la Recomendacién’)
* SilalA puede sacar inferencias o debe limitarse a la informacion proporcionada
» Elrol profesional que estd desempefando la IA (p. ej., ‘Esta asistiendo a un auditor interno’)

PROMPT DEBIL — Falta Autoridad de Tarea — Modos de falla:
Confabulacion, Inflacion de Certeza

Prompt: Escriba un hallazgo sobre el proceso de aprobacién de facturas de
proveedores.

Problema: La IA no tiene limite de alcance. Redactard el hallazgo completo
(Condicidén, Criterio, Causa, Efecto y Recomendacidén), generando inferencias
causales y cifras cuantitativas que el auditor nunca probd.

v ELEMENTO Autoridad de Tarea — Aplicacion Correcta

Estd asistiendo a un auditor interno senior. Redacte solo el elemento Condicidn
para un hallazgo de auditoria interna. No redacte el Criterio, la Causa, el
Efecto ni la Recomendacién. Limite su resultado a lo que se indica
explicitamente en las notas de prueba a continuaciédn. No infiera informacidn
que no esté presente en esas notas.
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Resumen de Realidad

El Resumen de Realidad proporciona a la IA el contexto profesional y organizacional
especifico en el que se lleva a cabo esta auditoria. Es el elemento que previene la Ceguera
de Contexto, el modo de falla en el que la IA recurre a un contexto regulatorio genérico que
no aplica a la organizacion real que se esta auditando.

POR QUE ESTE ELEMENTO IMPORTA

Un modelo de IA se entrena con grandes cantidades de texto de todo el panorama profesional
global. Sin un Resumen de Realidad, no puede distinguir entre una auditoria de una institucion
financiera cotizada en bolsa en Nueva York y una auditoria de una agencia gubernamental en
Ciudad de Panama. Recurre al contexto mas comun en sus datos de entrenamiento. Ese valor
predeterminado casi nunca es correcto para un departamento de auditoria interna de LATAM.

QUE DEBE INCLUIR ESTE ELEMENTO

» Eltipo de entidad que se estd auditando (p. ej., gobierno, empresa cotizada en bolsa,
empresa privada, ONG)

* Lajurisdiccion y el marco regulatorio aplicable (p. ej., ‘Republica Dominicana, sujeto a las
regulaciones CONFOTUR’)

* Las normas de auditoria aplicables y si son basadas en el lIA, normas de auditoria
gubernamental o especificas del sector

» Las normas de lenguaje y terminologia de los informes de auditoria de la organizacién

» Cualquier contexto especifico de la entidad relevante para la tarea (p. ej., sector industrial,
tamafio, estructura de propiedad)

PROMPT DEBIL — Falta Resumen de Realidad — Modos de
falla: Ceguera de Alcance, Deriva de Estandares

Prompt: Escriba un hallazgo sobre los controles de facturas de proveedores.

Problema: Sin jurisdiccidén, sin tipo de entidad, sin marco regulatorio. La IA
aplicard el contexto regulatorio que domine en sus datos de entrenamiento para
controles de facturas de proveedores, muy probablemente el sector privado
estadounidense con implicaciones de SOX.

v ELEMENTO Resumen de Realidad — Aplicacién Correcta

Contexto: Este hallazgo es para una auditoria interna de una empresa
manufacturera privada en Monterrey, México. Las normas aplicables son las
Normas Globales del IIA (2024). La politica de compras del auditado es el
criterio relevante, no ningln estatuto regulatorio. No aplica ninguna
referencia a Sarbanes-Oxley ni PCAOB. La empresa no cotiza en bolsa.
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Resultado Accionable

El Resultado Accionable define la forma exacta, la longitud, la estructura y el alcance de lo
que la IA debe producir. Le dice a la IA no solo qué hacer sino como debe verse el entregable
cuando esta hecho correctamente.

POR QUE ESTE ELEMENTO IMPORTA

Una IA que conoce la tarea pero no el formato de resultado producira resultados en el formato
gue sus datos de entrenamiento sugieran como comun para ese tipo de contenido. Para hallazgos,
eso significa prosa narrativa cuando se requiere un formato estructurado de cinco elementos. Para
evaluaciones de riesgos, eso significa descriptores cualitativos cuando la plantilla de la funcidn
requiere una calificacion numérica del 1 al 5. El Resultado Accionable elimina la necesidad de
reformatear y reduce la superficie para que los modos de falla entren durante la revision.

QUE DEBE INCLUIR ESTE ELEMENTO

» El formato del resultado (campos estructurados, narrativa, tabla, vifietas, lista numerada)

» Las secciones o elementos especificos requeridos (p. €j., ‘Solo Condicidn, una a dos oraciones’)
* Restricciones de longitud (p. ej., ‘Mdaximo 75 palabras para la declaracidon de Condicién’)

* Requisitos de idioma (p. ej., ‘Escriba en lenguaje de auditoria profesional’, ‘Escriba en espafiol’)
* Lo que el auditor afiadirad por separado y lo que debe dejarse como marcador de posicion

PROMPT DEBIL — Falta Resultado Accionable — Modos de
falla: Inflacion de Certeza, Confabulacioéon

Prompt: Escriba la Condicidén para este hallazgo.

Problema: Sin formato, sin longitud, sin orientacidén estructural. La IA
escribird la longitud y forma que predice como tipica. El auditor pasara tanto
tiempo reformateando como el tiempo que ahorrd usando IA.

v ELEMENTO Resultado Accionable — Aplicacion Correcta

Produzca solo la declaracidén de Condicidédn. Formato: un parrafo, méximo 60
palabras, en tiempo pasado, comenzando con el sujeto del proceso de auditoria.
No use lenguaje de cobertura como ‘parece’ o ‘aparenta’. Deje [CRITERIO] y
[CAUSA] como marcadores entre corchetes. Escriba en espafiol.
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Barrera de Cumplimiento

La Barrera de Cumplimiento define las normas, los datos y los limites de inferencia que
C restringen el resultado de la |IA. Es el elemento que previene la Fabricacion y la Deriva de
Normas al especificar exactamente qué normas aplican, de dénde provienen y qué normas la
IA nunca debe citar.

POR QUE ESTE ELEMENTO IMPORTA

Una IA sin una Barrera de Cumplimiento citara las normas que parezcan mas apropiadas
contextualmente basandose en sus datos de entrenamiento. En un contexto de auditoria interna,
esto produce regularmente dos errores especificos: cita de normas profesionales del IIA como
criterio del auditado (Deriva de Normas) y cita de normas que no existen o no aplican
(Fabricacién). La Barrera de Cumplimiento previene ambos al restringir el espacio de citas antes
de que comience la generacion.

QUE DEBE INCLUIR ESTE ELEMENTO

* Qué normas puede citar la IA como criterio (por nombre y rango de disposicidn especifico)

* Qué normas la A nunca debe citar (p. ej., ‘No cite ninguna Norma Global del IIA como criterio
para este hallazgo, las normas del llA rigen al auditor, no al auditado’)

* Qué datos puede usar la lA (p. ej., ‘Use solo las notas de prueba y los extractos de politica
proporcionados a continuacién’)

* Qué no debe inferir la IA (p. e]., ‘No infiera causas, efectos o conclusiones no indicadas
explicitamente en la evidencia proporcionada’)

« Coémo debe manejar la IA la incertidumbre (p. ej., ‘Si la evidencia proporcionada no respalda un
elemento especifico, escriba [EVIDENCIA INSUFICIENTE] en lugar de inferir’)

PROMPT DEBIL — Falta Barrera de Cumplimiento — Modos de
falla: Fabricacion, Deriva de Estandares

Prompt: Redacte un hallazgo usando las normas relevantes del IIA.

Problema: La IA no tiene restriccidédn sobre qué normas puede citar. Aplicara las
Normas Globales del IIA como criterio del auditado, un error clasico de Deriva
de Normas. También puede generar citas a sub-disposiciones inexistentes porque
el Prompt no le da ninguna restriccidén sobre la especificidad de las citas.

v ELEMENTO Barrera de Cumplimiento — Aplicaciéon Correcta

El criterio debe provenir Unicamente de la Politica de Gestidén de Proveedores de la
organizacidén (extracto proporcionado a continuacidén) y las secciones aplicables de
su Marco de Control Interno. No cite ninguna Norma Global del IIA, norma PCAOB ni
regulacién externa como criterio, esas rigen al auditor, no al auditado. No genere
cifras cuantitativas. No infiera causas o efectos mds alld de lo que las notas de
prueba indican explicitamente.
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Formato de Evidencia

El Formato de Evidencia especifica como debe estructurarse el resultado de la IA para respaldar el
proceso de validacion del auditor y los requisitos de evidencia del papel de trabajo. Es el elemento
que conecta el resultado de la IA con el paso L del Protocolo VALIDO (Vincular a Evidencia) antes
de que el resultado se genere.

POR QUE ESTE ELEMENTO IMPORTA

Una IA que produce un hallazgo completamente redactado sin marcadores de citas obliga al auditor a
trabajar hacia atras: leer el resultado, identificar cada afirmacién factual y luego buscar la evidencia que
deberia respaldar cada afirmacién. El Formato de Evidencia invierte esto: el auditor define en el Prompt
como deben marcarse las afirmaciones factuales, donde deben aparecer las referencias de evidencia y qué
debe dejar en blanco la IA para que el auditor lo complete. Esto hace que los pasos de validacién del
Protocolo VALIDO sean mas rapidos, mas consistentes y menos propensos a perder una brecha.

QUE DEBE INCLUIR ESTE ELEMENTO

* Como deben marcarse las afirmaciones factuales (p. ej., ‘Coloque [EVIDENCIA REQUERIDA] después de
cada afirmacion factual’)

* Dodnde deben aparecer las referencias del papel de trabajo del auditor (p. ej., ‘Deje un marcador [REF: ]
después de cada declaracién de condicién’)

* Qué elementos debe redactar la IA y cudles deben dejarse en blanco (p. €j., ‘Deje el Efectoy la
Recomendacidn en blanco, esos los completara el auditor’)

* Silas cifras cuantitativas deben dejarse como marcadores o calcularse por el auditor y proporcionarse en
el Prompt

* Como debe sefalar la IA su propia incertidumbre (p. ej., ‘Si algin elemento no puede respaldarse con la
evidencia proporcionada, escriba [SE REQUIERE JUICIO DEL AUDITORY’)

PROMPT DEBIL — Falta Formato de Evidencia — Modos de
falla: Fraude de Precision, Confabulacioén

Prompt: Redacte el hallazgo.

Problema: La IA produce un hallazgo completo y pulido sin indicacién de qué
afirmaciones necesitan referencias de evidencia y sin separacidén entre el contenido
redactado por IA y el juicio del auditor. El paso Vincular del Protocolo VALIDO
ahora debe aplicar ingenieria inversa a todo el resultado.

v ELEMENTO Formato de Evidencia — Aplicacion Correcta

Después de cada declaracién factual en la Condicidn, inserte [REF: PT ] como
marcador para la referencia del papel de trabajo del auditor. Deje las secciones de
Causa y Efecto en blanco con [EL AUDITOR COMPLETARA A PARTIR DE EVIDENCIA PROBADA] .
Si alguna declaracidén de condicidén no puede respaldarse con las notas de prueba
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proporcionadas, inserte [BRECHA DE EVIDENCIA] en lugar de inferir. No genere ninguna

cifra cuantitativa, deje [CALCULO DEL AUDITOR] donde apareceria un nimero.

3. El Prompt del Marco TRACE Completo: Un Ejemplo Aplicado

Los cinco elementos del Marco TRACE no se aplican por separado. Se ensamblan en un Unico Prompt
estructurado, que precede a las notas de prueba del auditor u otro contenido proporcionado. El
siguiente ejemplo muestra un Prompt del Marco TRACE completo para una tarea de auditoria comun,
redactar el elemento Condicién de un hallazgo de cuentas por pagar.

3.1 El Contexto de la Auditoria

Compromiso Revisidn del proceso de cuentas por pagar

Entidad Empresa manufacturera privada, San Pedro Sula, Honduras

Normas Normas Globales del lIA (2024). Politica de Compras v3.2 de la empresa como
aplicables criterio.

Tarea de la IA Redacte la declaracion de Condicidon para el Hallazgo 2: brecha de doble

autorizacion en las aprobaciones de pagos a proveedores

Qué probé el Se revisaron 40 facturas de proveedores. Se encontraron 14 (35%) aprobadas

auditor sin doble autorizacion. Umbral segun la politica: todos los pagos superiores a
$25,000 requieren dos aprobadores. De las 14 excepciones, 9 superaron los
$25,000.

3.2 El Prompt del Marco TRACE Completo

PROMPT TRACE COMPLETO — Declaracion de Condicion de Cuentas
por Pagar

[T — AUTORIDAD DE TAREA]

Estd asistiendo a un auditor interno senior que prepara un hallazgo de
auditoria formal.

Redacte solo el elemento Condicidén. No redacte el Criterio, la Causa, el Efecto
ni la Recomendacidn.

No haga ninguna inferencia sobre por qué existe la brecha o cudl es su impacto.
Limite su resultado estrictamente a lo que las notas de prueba a continuacién
indican explicitamente.

[R — RESUMEN DE REALIDAD]

Entidad: Empresa manufacturera privada, San Pedro Sula, Honduras.

Tipo de auditoria: Auditoria interna bajo las Normas Globales del IIA (2024).
Marco regulatorio: No aplican SOX, PCAOB, ni cotizacién publica.

Info@efficientadvice.com | www.efficientadvice.com Pagina 13



mailto:Info@efficientadvice.com
http://www.efficientadvice.com/

Efficient Advice, LLC — White Paper No. 5 — Prompting para Auditoria

Criterio: La Politica de Compras v3.2 de la organizacidédn, Seccidn 4.1, rige
este hallazgo.
Idioma: Espafol. Lenguaje formal de auditoria. Tiempo pasado.

[A — RESULTADO ACCIONABLE ]

Producir: Un parrafo, maximo 70 palabras.

Formato: Tiempo pasado. Tercera persona. Sin lenguaje de cobertura (evite
'parece', 'aparenta', 'podria').

Comience la Condicidén con el sujeto del proceso, no con 'La auditoria encontrd'
o 'Se observd'.

Deje marcadores [REF: PT ] donde aparezcan resultados especificos de las
pruebas. e

[C — BARRERA DE CUMPLIMIENTO]

No cite ninguna Norma Global del IIA como criterio, las normas del IIA rigen al
auditor, no al auditado.

No cite ninguna normativa externa (CNBS, autoridad tributaria, cédigo laboral).
No genere cifras cuantitativas no indicadas explicitamente en las notas de
prueba.

Si las notas de prueba no respaldan una afirmacidén especifica, escriba [BRECHA
DE EVIDENCIA] en lugar de inferir.

[E — FORMATO DE EVIDENCIA]

Después de cada declaracién factual, inserte [REF: PT ] para que el auditor lo
complete.

No redacte la Causa ni el Efecto. Deje esas secciones en blanco con [EL AUDITOR
COMPLETARA] .

Si aparece algun porcentaje o cifra en ddblares, marquelo como [REF: PT
VERIFICADO POR EL AUDITOR] .

[NOTAS DE PRUEBA — PROPORCIONADAS POR EL AUDITOR]

Muestra: 40 facturas de proveedores revisadas, periodos de pago enero—-junio
2024.

Excepciones: 14 facturas (35%) aprobadas sin doble autorizacién.

Umbral segun politica: Politica de Compras v3.2, Seccidén 4.1 — todos los pagos
superiores a $25,000 requieren dos aprobadores.

De las 14 excepciones, 9 involucraron pagos que superaron los $25,000.
Documentacién de excepciones: AP-SAMP-001 a AP-SAMP-040.

3.3 Coémo se Ve un Resultado Estructurado con TRACE

Un Prompt estructurado con el Marco TRACE produce un resultado acotado, anclado en evidenciay
listo para validacion. El siguiente ejemplo ilustra lo que la IA produce a partir del Prompt anterior,
versus lo que produciria con un Prompt sin estructura.
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RESULTADO DE IA — PROMPT SIN ESTRUCTURA (Sin TRACE)

HALLAZGO: Controles de Aprobacién de Facturas de Proveedores

La auditoria interna identificé debilidades significativas en el proceso de
aprobacién de facturas de proveedores de la empresa.

La direccidén no ha implementado controles adecuados de autorizacidédn dual, lo que
resulta en un colapso de segregacidén de funciones en el a&rea de cuentas por pagar.
Aproximadamente el 35% de las facturas revisadas no recibieron la doble
autorizacidén requerida [REF: AP-001], lo que representa una deficiencia de control
material con una exposicidén financiera potencial estimada en $340,000 basada en el
valor promedio de la transaccién.

El anédlisis de causa raiz indica que la ausencia de una politica formal de
gobernanza de compras ha llevado a la aplicacién inconsistente de los umbrales de
aprobacién. La empresa estd en violacién de la Norma del IIA 2320 en relacidn con
la exactitud de los hallazgos de auditoria.

MODOS DE FALLA PRESENTES:

- Fabricacién: La Norma del ITIA 2320 no es una norma de criterio para el auditado
- Deriva de Estandares: las normas del IIA rigen al auditor, no a esta empresa

- Confabulacidén: causa raiz inferida, no probada

- Fraude de Precisién: La cifra de exposicidén de $340,000 no fue calculada a
partir de ninguna evidencia

- Inflacién de Certeza: 'deficiencia de control material' es un juicio del auditor
que aun no se ha formado

RESULTADO DE IA — PROMPT TRACE (Estructurado)

CONDICION:

El proceso de aprobacidén de facturas de proveedores no exigidé de manera
consistente la doble autorizacidn para los pagos que superaron los $25,000, segun
lo requiere la Seccidén 4.1 de la Politica de Compras v3.2 de la organizacidén [REF:
PT  — VERIFICADO POR EL AUDITOR]. De las 40 facturas de proveedores revisadas
para el periodo de enero a junio del 2024 [REF: AP-SAMP-001-040], 14 (35%) fueron
aprobadas sin una segunda firma autorizante

[REF: PT  — VERIFICADO POR EL AUDITOR]. De esas 14 excepciones, 9 involucraron
pagos que superaron el umbral de doble autorizacién de $25,000 [REF: PT  —
VERIFICADO POR EL AUDITOR].

CAUSA: [EL AUDITOR COMPLETARA A PARTIR DE EVIDENCIA PROBADA]
EFECTO: [EL AUDITOR COMPLETARA A PARTIR DE EVIDENCIA PROBADA]

Este resultado contiene:

- Cero citas fabricadas

- Cero cifras cuantitativas generadas por IA (todos los numeros provienen de las
notas de prueba proporcionadas)

- Cero causas o efectos inferidos

- Marcadores de referencia de evidencia para el paso L del Protocolo VALIDO

- Sin lenguaje de evaluacidédn general o conclusidn
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4. TRACE en Practica: Tareas de Auditoria Comunes

El Marco TRACE aplica a cada tarea de auditoria asistida por IA, no solo a la redaccién de hallazgos. Los
siguientes ejemplos muestran los elementos criticos del Marco TRACE para seis aplicaciones de
auditoria comunes.

Lenguaje de Evaluacion de Riesgos

T: Redacte solo las descripciones de riesgo. No asigne calificaciones de riesgo ni sugiera controles.
R: Indique el tipo de entidad, industria, jurisdiccion y el marco de riesgos aplicable.

A: Produzca un parrafo por riesgo, maximo 50 palabras, en el lenguaje de taxonomia de riesgos de la
funcion.

C: No cite ninguna norma o regulacion no proporcionada. No cuantifique la probabilidad ni el impacto.

E: Marque cada impulsor de riesgo con [EL AUDITOR CALIFICARA]. Deje la columna de calificaciéon en
blanco.

Resumen Ejecutivo del Informe de Auditoria

T: Redacte solo la seccidon del Resumen Ejecutivo, a partir de la lista de hallazgos proporcionada. No
afada hallazgos, opiniones ni recomendaciones que no estén en la lista.

R: Indique el alcance de la auditoria, la entidad, el periodo y las normas aplicables.

A: Maximo 200 palabras. Tres parrafos: alcance, condicion general, recuento de hallazgos significativos.
C: La opinién general debe indicarse como [SE REQUIERE CONCLUSION DEL DAI], no genere una
opinion.

E: Cada referencia de hallazgo debe citar el nimero del hallazgo de la lista proporcionada [Hallazgo X].

Narrativa de Resumen del Papel de Trabajo

T: Resuma los pasos de prueba y los resultados descritos en las notas proporcionadas. No interprete
los resultados ni forme conclusiones.

R: Indique el objetivo de auditoria y el control especifico que se estd probando.
A: Lista numerada de pasos de prueba realizados, seguida de una lista de resultados observados.

C: Use solo la informacion de las notas proporcionadas. Inserte [NOTA DEL AUDITOR FALTANTE] si se
hace referencia a un paso pero no se describe.

E: Separe ‘Pasos Realizados’ de ‘Resultados Observados’ con un encabezado claro. Deje la seccidn
'Conclusién' en blanco.
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Descripcion de Deficiencia de Control

T: Describa solo la brecha de control. No caracterice la gravedad, la frecuencia ni la probabilidad.
R: Indique el objetivo del control y el proceso especifico que se esta auditando.
A: Dos a tres oraciones. Factual, en tiempo pasado. Sin lenguaje de cobertura.

C: No cite normas del lIA ni ninguna regulacion externa como base de la deficiencia, la politica interna
es el criterio. Cifras cuantitativas del auditor Unicamente.

E: Inserte [EVALUACION DE GRAVEDAD DEL AUDITOR] después de la descripcion. No sugiera una
remediacion.

Entrada del Universo de Auditoria

T: Redacte una entrada del universo de auditoria para el proceso descrito. Incluya solo: nombre del
proceso, responsable, categoria de riesgo y una descripcién del riesgo en una oracién.

R: Indique el tipo de organizacién, el sector y el entorno regulatorio.

A: Formato de tabla con cuatro columnas: Proceso, Propietario, Categoria de Riesgo, Descripcién del
Riesgo. Solo una fila.

C: La descripcion del riesgo no debe implicar una debilidad de control especifica. No califique la
probabilidad ni el impacto.

E: Deje 'Fecha de Ultima Auditoria' y 'Puntuacién de Prioridad' como [EL AUDITOR COMPLETARA].

Investigacion de Normas del IIA

T: Identifique qué Normas Globales del IIA (2024) aplican a la situacién de auditoria descrita. No
interprete cdmo aplican ni evalte el cumplimiento.

R: Las normas rigen solo al departamento de auditoria interna, no a la organizacién que se estd
auditando.

A: Lista de viiietas. Para cada norma: numero, titulo y la oracién de la norma mas relevante para la
situacion.

C: Cite el texto de la norma exactamente. No parafrasee. No cite sub-disposiciones que no existan en
la version 2024.

E: Marque cada cita como [EL AUDITOR VERIFICARA EN EL DOCUMENTO FUENTE] antes de su uso en
un papel de trabajo.
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5. TRACE y el Protocolo VALIDO: Dos Controles, un Sistema de Calidad

El Marco TRACE y el Protocolo VALIDO son controles complementarios. Abordan diferentes puntos en el
flujo de trabajo de auditoria asistida por la IA, y juntos constituyen un sistema de calidad completo para
el contenido asistido por la IA.

TRACE Framework VALID Protocol

Cuando se aplica  Antes de que la IA genere el Después de que la IA genera el resultado,
resultado antes de que entre al papel de trabajo

Qué controla Los insumos para la IA; tarea, Los resultados de la IA; citas, inferencias
contexto, alcance, normas, causales, cifras, conclusiones

formato de evidencia

Funcion Previene que se generen modos Detecta modos de falla que se generaron a

principal de falla pesar del prompt

Evidencia que Sin evidencia directa, pero Notacion de la |A en papel de trabajo:

produce reduce la carga del campo registro de ocho campos de la validacion
Modificaciones Realizadas realizada

Modos de falla Los seis, en la fuente Los seis, en la deteccion

abordados

Quién lo aplica El auditor antes de enviar el El auditor después de recibir el resultado
Prompt

Cuando falla Cuando los auditores lo omiten o Cuando los auditores omiten los pasos V, A
lo aplican parcialmente oL

Conexion de Estandar de calidad del Prompt, Categoria 2 del Estandar de Evidencia del

gobernanza una practica de gobernanza del DA, requerida en el Nivel 3
Nivel 3

EL SISTEMA DE CALIDAD EN SECUENCIA

Paso 1 — TRACE: El auditor construye un Prompt estructurado usando los cinco elementos TRACE.
La IA recibe una instruccion acotada, contextualmente fundamentada y restringida en evidencia.

Paso 2 — Generacion de IA: La |IA genera resultados dentro de las restricciones definidas por el
Marco TRACE. El resultado deberia contener menos modos de falla que el prompting sin

estructura, pero no garantiza estar libre de errores.

Paso 3 — Protocolo VALIDO: El auditor aplica V, A, L, | y D al resultado. Cada cita se verifica, cada
fuente se autentica, cada afirmacién causal se vincula a evidencia probada, cada conclusidn se
interroga y la notacion de ocho campos se completa.

Paso 4 — Entrada al Papel de Trabajo: El contenido validado, notado y revisado por el auditor
entra al papel de trabajo. La notacién es la evidencia de que ocurrieron los pasos 1 al 3.
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6. Convertir el Marco TRACE en un Estandar a Nivel de Funcién

El Marco TRACE se vuelve mas poderoso cuando es un estandar a nivel de funcién, no una practica
personal de un auditor individual. Una funcién donde todos los auditores aplican el Marco TRACE a
todas las tareas de auditoria asistidas por IA tiene un estandar de calidad de insumo consistente y
medible. Un departamento de auditoria donde algunos auditores usan el Marco TRACE y otros no tiene
una calidad de resultado inconsistente y no puede atribuir las diferencias de calidad a la estructura del
Prompt.

6.1 Integrando el Marco TRACE en la Politica de Uso de IA

La Politica de Uso de la IA (Categoria 1 del Estandar de Evidencia del DAI) debe incluir una disposicidn
especifica que requiera Prompts estructurados con el Marco TRACE para todas las tareas de auditoria
asistidas por la IA. La disposicidon debe establecer:

LENGUAJE DE POLITICA SUGERIDO

Todas las tareas de auditoria asistidas por la IA (incluyendo la redaccién de hallazgos, la evaluacién
de riesgos, el resumen de papeles de trabajo, la redaccién de informes y las tareas de
investigacion), deben iniciarse usando un Prompt estructurado con el Marco TRACE. El Marco
TRACE (Autoridad de Tarea, Resumen de Realidad, Resultado Accionable, Barrera de Cumplimiento,
Formato de Evidencia) es el estandar de Prompt aprobado para esta funcién. Los auditores no
deben enviar Prompts sin estructura para tareas relacionadas con auditoria. Los supervisores que
revisen contenido asistido por la IA son responsables de confirmar que se usé un Prompt
estructurado con el Marco TRACE para la tarea.

6.2 El Marco TRACE en la Capacitacion

El Marco TRACE debe ensenarse como parte del programa de capacitacién en la IA, no como un
maddulo adicional sino como una competencia central. La capacitacién debe cubrir:

* Los seis modos de falla y sus brechas de Prompt correspondientes

* Los cinco elementos del Marco TRACE y lo que cada uno debe contener

* Practica aplicada: los participantes redactan Prompts del Marco TRACE para tres tareas de
auditoria reales de su cartera de proyectos actual

* Laintegracidn TRACE-VALIDO: cdmo un Prompt bien estructurado se conecta al paso L del
Protocolo VALIDO

* Revision del supervisor: como los supervisores evallan si se utilizd un Prompt estructurado con
el Marco TRACE para una tarea determinada
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6.3 El Marco TRACE como Métrica de Calidad de Prompt

En el Nivel 3 de la Escalera de Madurez de Auditoria con la IA, el campo Modificaciones Realizadas en
las notaciones de papeles de trabajo proporciona una métrica de calidad del resultado de la IA. El uso
del Marco TRACE es la variable ascendente que reflejan los datos de Modificaciones Realizadas: los
departamentos con uso consistente del Marco TRACE veran una tasa mas baja de modificaciones
sustanciales con el tiempo, porque la IA estd generando dentro de los limites definidos en lugar de
fuera de ellos.

Un departamento de auditoria que rastrea la correlacion entre el uso del Marco TRACE vy las tasas de
Modificaciones Realizadas tiene un ciclo de retroalimentacién de calidad del Prompt, un indicador
adelantado de la calidad del resultado de la IA, antes de que se aplique el Protocolo VALIDO. Esta es la
practica de gestidon de calidad que distingue a un departamento de Nivel 4 (Optimizada) de un
departamento de Nivel 3 (Capaz).
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7. Tarjeta de Referencia Rapida del Marco TRACE

La siguiente referencia puede imprimirse, publicarse en estaciones de trabajo o integrarse en plantillas
de auditoria como una lista de verificacidon para la construccion de Prompts. Cada elemento se formula
como preguntas que el auditor hace antes de enviar un Prompt.

Autoridad de
Tarea

R Resumen de
Realidad

.\l Resultado
Accionable

(od Barrera de
Cumplimiento

=3l Formato de
Evidencia

MARCO TRACE — LISTA DE VERIFICACION DE CALIDAD DEL PROMPT
T

O ¢He definido exactamente lo que la IA debe hacer, y lo que no debe hacer?

O ¢He especificado si la IA puede hacer inferencias o debe limitarse a la
informacion proporcionada?

O ¢He indicado que la IA estd asistiendo a un auditor interno?

O ¢He especificado el tipo de entidad y la jurisdiccion?
O ¢He indicado el marco regulatorio aplicable y las normas de auditoria?

O ¢He confirmado qué marcos NO aplican (p. €j., SOX, PCAOB, IFRS donde no
son relevantes)?

O ¢ He especificado el formato exacto del resultado (narrativa, tabla, lista de
vifietas, campos especificos)?

O ¢He establecido un limite de palabras o longitud?

O ¢ He especificado el idioma y el tiempo verbal?

O ¢He especificado qué normas puede citar la I1A?

O ¢ He prohibido explicitamente a la IA citar normas del IIA como criterio del
auditado?

O ¢Le heindicado a la IA que use [BRECHA DE EVIDENCIA] en lugar de inferir
cuando la evidencia es insuficiente?

O ¢He requerido marcadores [REF: PT__] después de las afirmaciones
factuales?

O ¢He especificado qué elementos completara el auditor y cuales debe dejar en
blanco la IA?

O ¢He prohibido las cifras cuantitativas generadas por I1A?
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8. Acciones para Implementar de Inmediato

El Marco TRACE puede implementarse hoy. Sin tecnologia. Sin presupuesto. Sin necesidad de actualizar
la politica antes del primer uso. Un auditor que lea este documento en la mafiana puede aplicar un
Prompt estructurado con el Marco TRACE a su proxima tarea asistida por la IA en la tarde.

Para Auditores Individuales

1. Tome su elemento del papel de trabajo mads reciente asistido por la IA. Cuente cuantos de los
cinco elementos del Marco TRACE contenia su Prompt original. Cero es la respuesta mas comun.
Ese es su punto de partida.

2. Use la Tarjeta de Referencia Rapida del Marco TRACE de la Seccidon 7 como lista de verificacion
para su préoximo Prompt. Aplique los cinco elementos antes de enviar. Registre el resultado de
Modificaciones Realizadas después de aplicar el Protocolo VALIDO. Compare con su resultado
anterior.

3. Construya una plantilla del Marco TRACE para sus tres tareas mas comunes asistidas por la IA.
Mantenga la plantilla en un documento compartido para que el equipo pueda usarla y mejorarla
colectivamente.

Para DAl y Gerentes de Auditoria

4. Anada el Marco TRACE a la agenda de la proxima reunidn del personal. Dedique treinta minutos
a revisar los cinco elementos y los seis modos de falla que previenen. Esta no es una
capacitacién opcional, es una reunién de estandares de calidad.

5. Afada un requisito del Marco TRACE a la Politica de Uso de la IA. Use el lenguaje sugerido de la
Seccidn 6.1. El requisito toma un pdarrafo en enunciarse y no tiene costo adicional para
implementarse.

6. Afada el cumplimiento del Marco TRACE a la lista de verificacidn de revisién del supervisor.
Cuando un supervisor revise contenido asistido por la IA, confirma: (1) que se usé un Prompt

TRACE, y (2) que el Protocolo VALIDO se aplicd al resultado. Ambas confirmaciones van en la
notacion.

7. Enla préxima revision trimestral de riesgo de la IA, examine la distribucion del campo
Modificaciones Realizadas. Si la tasa de modificaciones supera el 30% en contenido complejo, el
incumplimiento del Marco TRACE es la explicacidn mas probable. La respuesta es la capacitacion
dirigida en el elemento especifico del Marco TRACE que produce el modo de falla.

“El auditor que hace prompting sin el Marco TRACE no esta obteniendo asistencia de la IA. Esta
obteniendo resultados de la IA, y luego invirtiendo su juicio profesional limpiando lo que la

estructura podria haber prevenido. El Marco TRACE no retraza el flujo de trabajo. Concentra el
resultado de la IA en el espacio donde el auditor lo necesita y elimina el espacio donde la IA causa
dafio.”
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Conclusion

La calidad del Prompt no es una habilidad blanda. Es un control de gobernanza. Cada Prompt sin
estructura que un auditor envia a una herramienta de la IA, es una instruccion sin limite de tarea, un
contexto sin jurisdiccion, una solicitud de resultado sin requisito de formato, un espacio de citas sin
barrera de cumplimiento y una solicitud de evidencia sin estandar de referencia. La IA llena cada uno
de esos vacios con un valor predeterminado. Y los valores predeterminados, en un contexto de
auditoria, producen modos de falla.

El Marco TRACE cierra las cinco brechas antes de que la IA comience a generar. No elimina la necesidad
del Protocolo VALIDO, la validacién del resultado sigue siendo esencial, independientemente de la
calidad del Prompt. Pero el Marco TRACE reduce drasticamente lo que el Protocolo VALIDO debe
detectar, y reduce la tasa de Modificaciones Realizadas que sefiala la verdadera calidad del contenido
asistido por la IA.

Un departamento de auditoria interna que implementa el Marco TRACE como estandar a nivel de
funcidn, ha operacionalizado la calidad del Prompt como una practica de gobernanza. Ha conectado la
estructura del Prompt a los seis modos de falla que previene, al Protocolo VALIDO que detecta lo que
gueda, a la métrica de Modificaciones Realizadas que mide la calidad de ambos y a la Escalera de
Madurez de Auditoria con la IA que posiciona el departamento de auditoria en el umbral entre el Nivel
3y el Nivel 4.

El Prompt es la primera instruccion. Hagala profesional.

“Un Prompt TRACE tarda dos minutos en construirse. Un Prompt sin estructura tarda sesenta
segundos. La diferencia en esos sesenta segundos es la diferencia entre un resultado que

requiere validacion menor y un resultado que requiere correccién sustancial. El costo de tiempo
del Marco TRACE se recupera en el Protocolo VALIDO, cada vez.”
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Acerca de Efficient Advice, LLC

Efficient Advice, LLC es una firma de consultoria especializada que trabaja con departamentos de
auditoria interna en gobernanza de IA. Todos los proyectos son bilinglies, disponibles en inglés y espariol.

Proprietary Frameworks — Efficient Advice, LLC

Audit Al Failure Seis modos de falla nombrados: Fabricacion - Confabulacion - Fraude de
Taxonomy Precision - Inflacion de Certeza - Ceguera de Contexto - Deriva de Normas
VALID Protocol V=Verificar Hechos - A=Autenticar Fuente - L=Vincular a Evidencia -

I=Interrogar Conclusion - D=Documentar Método

TRACE Framework T=Autoridad de Tarea - R=Resumen de Realidad - A=Resultado
Accionable - C=Barrera de Cumplimiento - E=Formato de Evidencia

Al Audit Maturity Seis niveles: Ausente — Informal — Gobernada — Capaz — Optimizada
Ladder — Lider

CAE Evidence Cinco categorias: Politica - Validacién - Competencia - Gobernanza -
Standard Evidencia de Resultados

3D Audit Al Diagnosticar (P1) - Disefiar (P2+P3) - Defender (P4+P5)

Governance Model

Cinco Productos. Un Ciclo de Vida de Gobernanza Completo.

e P1 — Evaluacidn de Preparacion de Auditoria con IA: Linea base de diagndstico puntuada. Seis
dimensiones. Hoja de ruta de 25 acciones en 90 dias. 30 dias habiles. Diagndstico de 42
afirmaciones.

e P2 — Paquete de Politicas de Auditoria con IA: Ocho documentos de gobernanza. 16 archivos
bilingles. Listos para firmar y distribuir. 30 dias habiles.

e P3 — Intensivo de Capacitacion de Personal en Auditoria con IA: Cinco mddulos alineados con
el IAl. Marcos TRACE y VALIDO. Biblioteca de prompts. Certificados de competencia.

e P4 — Inteligencia Continua de Auditoria con IA: Asesoria mensual. Mantenimiento de
biblioteca de prompts. Monitoreo de normas. Mes a mes.

e P5 — Servicio de Transformacion de Auditoria con IA: Compromiso de servicio completo.
Herramientas, capacitacion, politica, prompts, panel de resultados. 4 a 12 semanas.

AGENDE UNA CONVERSACION GRATUITA DE 30 MINUTOS
Info@efficientadvice.com | www.efficientadvice.com
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